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加纳的“格拉姆西”问题：为何小规模非法采金屡禁不止
冯理达

加纳是重要的黄金产国，主要的黄金产地集中在中南部和西部地带。这些地区也是被称为“格拉姆西”(galamsey) 的小规

模金矿开采最为严重的地区，“格拉姆西”是源自加纳阿散蒂地区的术语，原本是“聚集并出售”的意思，代表了两种小规模

采金行为 ：一种是合法的、正式的小规模采金 ；另一种是非法的、非正式的小规模采金。两者主要区别在于 ：前者向国家主

管部门进行注册，而后者未经注册。在当前语境下，“格拉姆西”一般指代未经注册的非法小规模采金活动。非法采金作为一

项劳动密集型产业，吸收了大量来自各地的青壮年人口。他们夜以继日地在矿坑中劳作，手持镐、铁锹等较为原始的工具进

行采掘作业，并用滤网滤沙取金，效率低。工作量大，这一过程还需要使用大量的汞来进行提纯。虽然“格拉姆西”活动单

个体量小，但整体规模大。2019 年统计数据显示，目前，加纳国内大约有 500 万人间接或直接从事非法采矿部门的工作。1 非

法采金无论是在议会辩论、总统选举，还是在民众的日常生活中，都是一项重大议题，政府对“格拉姆西”的政策，也往往

成为党争的焦点。本文尝试介绍加纳的“格拉姆西”现象，并分析“格拉姆西”在加纳屡禁不止的原因。

一、为什么禁止“格拉姆西”

虽然“格拉姆西”已然成为加纳国民经济的重要组成部分，吸纳了大量的就业人口。但政府一直对非法“格拉姆西”采取

了严格的禁止措施，尤其是 2016 年，纳纳·阿库福—阿多 (Nana Addo Dankwa Akufo-Addo) 就任加纳总统以来，对“格拉姆西”

打击更甚。严打“格拉姆西”的政策出台有着复杂的政治、经济背景，政府严打“格拉姆西”的直接原因在于，“格拉姆西”对

当地环境造成了极大的破坏，引发了民众的不满。

由于采金者缺少回填的技术、资金和意愿，废弃后的矿坑积攒了大量的废水，导致土地难以挪作他用，并且滋生蚊虫，

成为疟疾等传染病的温床 ；附近居民因不慎坠入矿坑而死亡的事件也频频发生 ；2 在开采过程中大量使用的汞等化学物质，也

造成了土壤和水质的严重污染，严重损害了附近居民以及工人的身体健康。3 河流、土壤、空气以及生物中的汞含量超过安全

标准好几倍，致使当地的许多民众都出现了严重的汞中毒症状。尤其是近些年来，越来越多小规模非法采金开始使用大型机

械设备，虽然明显提升了开采效率，但是对周边环境造成的破坏也越来越严重。面对“格拉姆西”造成的环境污染，加纳政府

受到了来自环保主义团体的极大压力，4 加纳总统阿库福—阿多在 2020 年竞选连任时也多次表示，不会支持破坏环境的采金活动，

并将持续加大打击力度。5

如果说非法采金活动带来的环境问题所引发的民怨是政府禁止“格拉姆西”的直接原因，那么依照这一逻辑，同样引发

严重环境问题的大型采矿公司，也应遭到政府的严格控制。研究显示，大型采矿公司对环境造成的破坏，同“格拉姆西”相

比有过之而无不及，例如在采矿重镇奥布阿西 (Obuasi)，当地大型企业造成的土壤、水体、空气污染，对当地居民造成了持久

性的危害。6 但政府一直以来对大型公司引发的环保问题睁一只眼闭一只眼。政府之所以没有把矛头对准大型采矿公司，很大

程度上是因为政府同大企业之间利益牵扯颇深——这便引出了政府禁止“格拉姆西”的根本原因，即“格拉姆西”的泛滥触

动了政府和大型采矿企业的利益。

首先，加纳大型采矿公司为加纳政府贡献了高额的财政收入，而“格拉姆西”在相当程度上破坏了大型采矿公司的经营活动，

自然要遭到政府的打击。

一直以来，外资企业主导的大型采矿公司是加纳的“纳税大户”——在加纳排名前三的大型外国采矿公司合计生产了加

纳三分之一以上的黄金，缴税额占政府财政收入的 50% 以上。不仅如此，加纳政府每年还从这些大型公司手中收取高额的特
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许经营费，例如，仅金罗斯黄金 (Kinross Gold) 和南非金田公司 (Gold Fields Limited) 两家大型企业，向加纳政府上缴的特许经

营费就从 2007 年的 4200 万美元上涨至 2019 年的 2.07 亿美元。7 加纳政府也常常和这些公司存在合作关系，共同享有某一处矿

山的股权。例如在塔夸 (Tarkwa) 和达芒 (Damang) 矿山中，加纳政府占有 10% 的股权，剩余 90% 则由南非金田公司和加拿大

IMA 黄金公司占有。此外，一些国际金融机构也拥有一些矿山的股权，例如国际金融公司 (IFC)，享有加纳杜阿普雷姆 (Iduapriem)

矿山 20% 的股权，剩余 80% 则由国际大型采矿公司盎格鲁黄金阿散蒂公司 (AngloGold Ashanti) 所有。而“格拉姆西”的开采

活动，往往干扰到了大型采矿公司的作业，尤其是在土地使用方面，冲突频发，一些“格拉姆西”矿工甚至到大型矿企的矿

田上偷偷开采黄金，致使大型公司对“格拉姆西”十分不满。8 在财政上高度依赖大型采矿公司的加纳政府，在制定对“格拉

姆西”的严打政策时，受到了相关利益集团的极大压力。

其次，“格拉姆西”未经政府部门注册，经营者因而得以逃税，国家财政每年蒙受了巨大的损失。

相较于大型企业每年为加纳财政做出的贡献，85% 的小型采矿者，即“格拉姆西”是非法经营的，这些“格拉姆西”经

营者处在政府控制之外，其财务信息难以被税务部门所掌握，每年高额的逃税漏税对政府而言是极大的损失。例如 2016 年，

加纳自然资源部曾抱怨，仅当年，非法采矿就造成了高达 22 亿美元的税收损失。9 尤其是自 2020 年新冠疫情暴发以来，加纳

政府财政赤字猛增，为了加大对采矿业的控制，提高财政收入，加纳政府不惜动用军队打击“格拉姆西”，直接采取军事行动

破坏、焚毁采矿设备，抓捕、遣返甚至直接击毙参与非法采矿的人员。10

采金造成的环境问题是普遍存在的，这仅仅是政府打击“格拉姆西”的导火索，而“格拉姆西”给政府财政和大型矿企带

来的损失，才是政府打击“格拉姆西”的主要动力和根本原因。虽然政府对“格拉姆西”采取越来越强硬的打击力度，但一直

成效有限，2021 年年初，加纳政府也公开承认“禁止非法采金，仍旧面临巨大困难”。11 那么，既然非法采金在加纳始终遭到严打，

为何民众即便冒着如此之大的风险，也要参与非法采金？又是什么因素，限制了政府采取的措施的成效？

二、民众参与非法采金原因分析

非法采金效率低下，环境污染严重，对工人的身体健康造成了不可逆的损害，尤其是在政府严厉打击之下，继续从事“格

拉姆西”具有极高的风险。那么既然如此，为何加纳仍旧有大量的劳动人口参与到这一产业之中？

首先，加纳民众参与“格拉姆西”一定程度上是出于历史的惯性。

加纳地区的采金产业或可往上追溯 2500 年，12 但更为人所知的是公元六世纪至七世纪的跨撒哈拉贸易。这一时期的贸易使

今天加纳一带出产的黄金成为远距离贸易的重要商品。丰富的黄金储备刺激古代加纳地区形成了较为复杂且阶级分化的社会，

千百年流传下来的采金技术以及对金矿区位的了解，构成了近代以来加纳人对采金行业重要的地方性知识储备。13 19 世纪末，

随着殖民主义逐步控制黄金海岸、阿散蒂及其以北的广大地区，采金业也开始被欧洲，主要是英国的矿企所垄断，殖民政府

也出台了一系列法律政策，严格限制民间的黄金开采 ；加纳独立后，黄金开采业又被政府所控制，但即使如此，阿散蒂省、

西部省等金矿产区民众的小规模黄金开采活动还是顽强地生存了下来。

千百年来，加纳采金传统已经构成了矿区居民生活的一部分，具有强大的历史惯性，这种历史惯性表现为 ：小规模采矿

一直是一些家庭的成员所要从事的最主要经济活动，子女继承父辈所从事的工作，被视为理所当然的事情。14 在这一活动中传

递下来的技术和知识，也构成了家庭收入来源的最主要依托。1983 年，加纳政府启动了以私有化和自由化为核心的经济改革，

1989 年正式允许民间在向政府注册的前提下从事采矿行业，自此，国家撤出了对黄金采掘业的垄断，民间的小规模采金活动

迎来了扩张。15 据统计，小规模采金的产量所占加纳黄金总产量的比重已经从 1989 年 2.2% 一路上升至 2016 年的 30.22% 。16

加纳的小规模黄金开采行业之所以能够吸纳如此多的劳动人口，在一定程度上是历史惯性的结果。但在今天，历史惯性

难以解释大量人口参与“格拉姆西”。笔者认为，根本原因在于民众的失业问题。

上世纪 80 年代，加纳在西方国家压力下开始推行新自由主义改革，虽然提升了加纳国民生产总值，但造成了大规模失业

浪潮，从 1985 年至 1991 年，加纳大型和中型正规部门（雇员在 30 人以上的企业）总就业人数从 46.4 万人下降到 18.6 万人，

五六年间下降了近 60%。与此同时，4 万余名公务员岗位被裁撤，2 万多名国企员工被解雇，纺织等轻工业的许多企业因无力

应对外来竞争而破产，造成更多人口失业。17 贫富差距扩大、失业的浪潮和加纳国内经济自由化，尤其是开放小规模采矿的政
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策几乎同时出台，许多从大、中型工业部门回流到农村或在城市处于失业状态的工人，被迫流入小规模采矿业。而如今，加

纳落后的工业部门，仍旧难以吸收每年数以万计流入劳动力市场的人口，为了摆脱贫困，赡养家庭，年轻人只能选择从事小

规模采金行业。18

民众的失业还体现在农业部门产生了大量的失地农民。这一点主要是由土地商品化以及大公司对农村土地的大规模控制

造成的，其结果是大量被视为剩余劳动力的失地农民流入“格拉姆西”行业之中。

80 年代后，加纳在农村土地管理政策上奉行“地方分权”的小政府模式，政府开始放松对土地投资的监管，农村社会中

的酋长被加纳政府赋予了更多的权力。1992 年宪法确立了酋长不受政府干涉的独立地位，1999 年在世界银行和国际援助组织

的推动下制定的“土地管理计划”(Land Administration Project)，也将酋长对土地的管理权正式化。由此直接推动了土地的交

易量激增，土地流转几乎被酋长控制。19 这种政策导致了土地的市场化和商品化，越来越多的跨国公司开始大规模收购土地，

在破产自耕农或佃农的基础上，建立大型种植园。20 其中一些大型矿企，也在 1986 年加纳政府颁布的、旨在鼓励外国资本对加

纳的采矿业进行投资的《矿产和采矿法》的保护下，大量占有耕地，大批农民也因而失去了生存的根基。

在地方分权改革的背景下，加纳政府所肩负的地方发展的责任越来越小。随着跨国农业、矿业公司对土地占有的增多，

地方发展的责任作为土地租赁合同的一部分，被交到了用地企业手中。而企业为了减少失去土地的农民的抗争活动，也表示

愿意承担一定的所谓“社会责任”。但实际上，企业收购土地后，虽然建立起了部分基础设施，但却在很大程度上改变了当地

的土地—劳动力关系，把农村发展和企业盈利进行捆绑，更使得农民的就业稳定性被暴露在不稳定的市场风险之下。而企业本

身的逐利性以及有限的岗位提供能力决定了企业不可能帮助地方发展并解决大量适龄人口的就业问题。21 结果是，那些因土地被

大型公司占有而失去生计的本地人，既无法被企业长期雇佣，也无法从事以往的农业，只能被迫依靠小规模采金及其相关产业

营生。而大型矿业公司垄断了成片的富矿地带，只剩下那些处于边缘的小片土地，这也成为西方的矿业巨头为当地人留下的仅

剩的“生存机会”。

除了以上因素之外，加纳矿业政策的漏洞也为民众通过非法采金获取更多利润提供了条件。

在加纳，小规模采矿需要经过注册才会被视为合法。但较高的注册费用、繁琐的办理手续以及极低的处理效率，构成了

非法小规模采金向合法小规模采金转型的直接障碍。但更重要的是，加纳政府允许非法的“格拉姆西”所产的黄金在市场上流通，

这就意味着人们可以在享受到正规采矿所带来的好处的前提下，规避正规采矿的注册所带来税收、手续成本等方面的麻烦。22

总之，在加纳，人们从事小型采金行业，一部分是基于历史的连续性，但更多的是民众在无法受雇于正规的行业、无法获

得在大型矿场工作的机会，同时往日的农业因失去土地而难以为继之后，迫于生计的压力而做出的无奈的选择。因此我们可以

得出结论 ：加纳的劳动力选择流入“格拉姆西”，虽然一定程度上受到了历史文化的影响，但失业及贫困才是人们不惜冒着被政

府打击的风险，也要从事非法采金的根本原因。

三、政府打击“格拉姆西”成效有限的原因

加纳政府打击非法采金的主要手段是武力。而非法采金是由利益驱动的，并非是一种道德问题，因此武力难以从根本上

杜绝非法采金。政府应该着手推进适龄人口参与正规部门的就业。近些年来，意识到这一问题的加纳政府也开始试图通过就

业替代模式——尤其是发展综合农业解决非法采金问题。例如 2017 年，阿库福—阿多总统出台了多边采矿综合项目 (Multilat-

eral Mining Integrated Project)，该项目旨在通过一系列环境补救措施，在旧有的小规模矿场上发展农业综合企业，为采矿社区

创造就业，并加强对采矿产业的监管。23 但一直以来，主要有两方面的原因制约了政府打击非法采金的成效。

一是，加纳两大党之间围绕“格拉姆西”政策的倾扎，导致了政府内部难以形成对“格拉姆西”的政策共识。

1992 年加纳“民主化”改革以来，形成了以新爱国党 (New Patriotic Party) 和全国民主大会 (National Democratic Congress)

轮流执政的两党制局面。24 两党在大选中垄断了超过 90% 的选票，且得票率差距较小，例如在 2008 年和 2012 年的大选中，两

党票差仅在 4% 以内。竞争十分激烈。25 围绕“格拉姆西”议题，加纳政坛出现了十分诡异的局面：执政党往往采取强硬立场，对“格

拉姆西”倾力围剿，在野党则对“格拉姆西”采取同情态度，对政府的打击措施暗中掣肘 ；而一旦在野党成为执政党，则又会

强硬对待“格拉姆西”。在两党制下，“格拉姆西”问题俨然成为了政党斗争的工具。
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例如，2006 年底，当时的执政党新爱国党政府发起了“驱逐”(Flush-Out) 行动，许多“格拉姆西”矿工的设备被没收、

销毁。而此次行动则成为了反对派全国民主大会选战的重要组成部分，全国民主大会在一些场合发表了同情“格拉姆西”的

言论，该党当时的总统候选人约翰 ·阿塔 ·米尔斯 (John Atta Mills) 不断指责新爱国党的“格拉姆西”政策，并在集会中质问

新爱国党为什么不把“格拉姆西”矿工当加纳人看待。但讽刺的是，2008 年米尔斯赢得选举后，此时处于反对阵营的新爱国

党则摆出同情“格拉姆西”的态度 ：2016 年，在奥布阿西 (Obuasi) 的竞选中，新爱国党总统候选人、现任总统阿库福—阿多

反过来指责全国民主大会政府派遣军队驱逐“格拉姆西”矿工的行为。26

加纳政府的这种“分裂”态度，也给了“格拉姆西”利益团体利用的机会。2016 年大选前后，闲散的矿工们开始破坏各

个政党的办公室，并高喊着“没有格拉姆西，就没有选票”(no galamsey, no votes) 的口号，要求总统阿库福—阿多停止打击他

们的作业。而在 2020 年的大选中，全国民主大会候选人约翰·马哈马 (John Mahama) 再次对“格拉姆西”矿工发出同情的信号，

表示如果自己当选，将“赦免所有因参与‘格拉姆西’而被捕的人”，并提出为小规模采矿活动提供更多的支持。27

这一现实说明，政党政治引发的分歧破坏了政府对“格拉姆西”的政策共识，在政府内部制造了分裂，对打击“格拉姆西”

的政策产生了负面影响。

二是，“格拉姆西”背后有着复杂的利益链条。

首先，在某处进行非法采金活动，必然要同占有土地的酋长进行利益交换。在加纳，80% 的土地作为所谓“公共土地”

处在酋长的托管之下，而随着加纳政府在土地改革中赋予酋长更多不受约束的权力，酋长利用对习惯法的解释权，逐渐将“公

共土地”转型为酋长私人土地。在一过程中，酋长对土地的肆意出售、租赁流转现象屡见不鲜。许多证据显示，酋长在把土

地的使用权转让给“格拉姆西”矿工之后，每年能够从土地使用者手中获得许多好处费，以酋长为代表的地方精英依靠非法

采矿所获取的利润，构建起了一整套利益网络。28 酋长往往会庇护那些受到打击的非法采矿活动，使政府难以获取精准的信息。

其次，非法小规模采金与合法小规模采金之间虽然有着一道官方注册手续组成的隔膜，但是在实际中，人们难以区分合

法与非法产出的黄金之间的差别。也就是说，正式与非法黄金供应链是高度交互的，二者共享同样的中间商与贸易渠道，那

些获得了政府许可的私人黄金营销商以及政府拥有的贵金属营销公司，都会从私人手中购买低于当日现价的黄金。这意味着，

纵使官方严厉打击非法采金行为，但政府本来就置身于同非法采集者的贸易网络之中，难以脱身。29

最后，一些政府官员、议员甚至利用自身的特殊身份，亲自参与到了“格拉姆西”的产业链之中。正如有学者指出，“格拉姆西”

泛滥，“议会有罪，一些议员有罪，一些部长有罪。”30 在政府对“格拉姆西”清剿的过程中，经常会发现疑似具有官方背景的“格

拉姆西”运营商的参与。国会议员肯尼迪 ·阿吉阿蓬指出，“如果总统不打扫他的房子，我们就不会赢”，“破坏者在内部，而

不是来自外部——他们中的大多数人都在我们自己的圈子里。”31 这说明，在政府打击“格拉姆西”的背后，存在着一条暗线在涌动，

政府的政策成果不可避免地受到利益集团的消极抵抗或干扰。

结语

近几十年来，随着金价的上涨，加纳“格拉姆西”呈现出了一种国际化趋势，越来越多来自周边国家以及亚洲等国的非

法移民通过海陆边境潜入加纳，从事“格拉姆西”。其中最受关注的要属来自中国的非法采金者。对于中国非法采金者问题，

加纳本地以及国际媒体的夸大使许多加纳人将“中国人”同“非法采金”划等号，一些媒体甚至暗示加纳非法采金的泛滥和

中国投资者的到来有直接关系，32 把中国移民和店铺当作“格拉姆西”肆虐的“出气筒”和“替罪羊”的报复性袭击行为在前几

年也频频发生。而国内一些媒体的渲染，也使中国人作为“加纳淘金客”的印象“深入人心”。例如 2017 年电视剧《人民的

名义》上映后，剧中贪官丁义珍潜逃非洲淘金，然后被当地武装人员击毙，更是使加纳非法采金被更多人关注。非法淘金问

题已经成为影响中加关系的一个重要变量，中国政府很早就已经承诺将帮助加纳政府迅速遣返任何被发现从事非法采矿的中

国人。

笔者认为，中国非法移民问题固然值得重视，但“格拉姆西”问题产生的关键不在中国移民，而在加纳国内问题能否妥

善解决。加纳驻华大使博阿滕也曾指出，非法采金活动确实是加纳的问题，而不是中国单方面的。33 具体来讲，解决问题的关

键在于加纳人民能否享有充分就业的社会环境——正如上文分析的那样，加纳民众从事“格拉姆西”的根本原因在于民众的

失业，对于那些“格拉姆西”肆虐之地的居民来说，“格拉姆西”既是痛苦之源，又是生存之道。为此，政府需要减少新自由
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冯理达，清华大学国际与地区研究院、社科学院国际关系学系博士生，研究国家为加纳。
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